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GUIDA AL REFERENDUM Il manifesto del presidente emerito della Corte costituzionale

PERCHE
VOTARE

» GUSTAVO ZAGREBELSKY o D PAC. 1A PAG 14

¢ In vista del referendum di ottobre, ecco come contrastare
alla luce dei fatti tutte le bugie del governo sulla “riforma”

e [ pericoli di un Senato svuotato, non pii eletto dal popolo
con poteri confusi che allungano vieppii i tempi delle leggi
 Noi non vogliamo conservare I'esistente, ma riformare

le istituzioni dando piil voce ai cittadini e non alle oligarchie

N0

Preferiremmo di NO
alla S-Costituzione

Contrattacco Al via la campagna per il voto sulla riforma che
stravolgera la Carta. Eeco come rispondere alloffensiva del fronte del “St”

Le colpe Diranno che siamo per limmobilismo.

Rispondiamo: non accollate alla Carta responsabilita
che sono di una classe politica corrotta e inadeguata

I costi della casta Vi diranno: ma non vi va bene neppure
[abolizione del Cnel? Noi rispondiamo che unificare tante
questioni troppo diverse in un solo voto e un trucco scorretto

Vincoli // popolo sovrano é stato spodestato. Senza sovranita, cioe
la liberta di decidere della nostra liberta, la costituzione non piu e tale

Pubblichiamo ampi stralci di
un documento preparato per
lassociazione Liberta e Giu-
stizia dal professor Gustavo
Zagrebelsky in vista del refe-
rendum

» GUSTAVO ZAGREBELSKY
ellacampagnaperilreferen-
dum costituzionale i fautori
del Si useranno alcuni slo-
gan. Noi, i fautoridel NO, ri-
sponderemo con argomenti.
Loro diranno, ma noi dicia-
mo,

1.Dirannoche“gliitaliani”
aspettano queste riforme
da vent’anni (o trenta, o
anche settanta, secondo

Pestro).

Noidiciamochedaquandoe
stata approvata la Costitu-
zione - democrazia e lavoro
- ¢’¢ chi non I’ha mai accet-
tata e, non avendola accetta-
ta, ha cercato in ogni modo,
lecito e illecito, di cambiarla
per imporre una qualche
forma di regime autoritario.
Chi ha un poco di memoria,
ricordainomiRandolfoPac-
ciardi,Edgardo Sogno, Luigi
Cavallo, Giovanni Di Loren-
z0, Junio Valerio Borghese,
Licio Gelli, per non parlare
diquellacorrenteantidemo-
craticanascosta che di tanto
in tanto fa sentire lasua pre-
senza nella politica italiana.
A costoro devono affiancar-

si, senza confonderli, coloro
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chenegliannihanno cercato
di modificare la Costituzio-
nespostandoneilbaricentro
a favore del governo o del
leader: commissioni bica-
merali varie, “saggi” di Lo-
renzago, “saggi” del presi-
dente, eccetera. Evero: viso-
no tanti che da tanti anni a-
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spettano e pensano che que-
sta sia finalmente “la volta
buona”. Ma questi non sono
certo “gliitaliani”, i quali del
resto,nellamaggioranzache
sie espressanel referendum
di dieci anni fa, hanno re-
spinto col referendum un a-
nalogo tentativo, il tentativo
che, piu di tutti gli altri sem-
brava vicino al raggiungi-
mento dello scopo. A coloro
chevogliono parlare “per gli
italiani”, diciamo: parlate
per voi.

2. Diranno che “ce lo chie-
de PEuropa”.

(...) Diteci che cosa rappre-
senta 'Europa di oggi se
non principalmente il
tentativo di garantire
equilibri economi-
co-finanziari del
Continente per ve-

nire incontro alla
“fiduciadegliinve-
stitori” e a proteg-

gerli dalle scosse

che vengono dal
mercato mon-

diale. A questo

fine, ’Europa
habisogno d’isti-

tuzioni statali che e-
seguano con disciplina i
Diktatch’essaemana, co-
me quello indirizzato il 5
agosto 2011 al “caro pri-

mo ministro”, contenente
un vero e proprio program-
ma di governo ultra-liberi-
sta, in materia economi-
co-sociale, associato all’in-
vito di darsi istituzioni deci-
denti per eseguirlo in con-
formita. Dite: “ce lo chiede
IEuropa” e tacete della fa-
mosa lettera Draghi-Tri-
chet, parallela ad analoghi
documenti provenienti da
“analisti” di banche d’affari
internazionali, che chiede
riforme istituzionali limita-
tive degli spazi di partecipa-
zione democratica, esecuti-
vi forti e parlamenti deboli,
in perfetta consonanza con
cio che significano le “rifor-
me” in corso nel nostro Pae-
se.(...)Achidice:celochiede
I’Europa, poniamo a nostra
volta la domanda: qual &
I'Europa alla quale volete
dare risposte?

3. Diranno che le riforme
servono alla “governabili-
ta”,

(..) “Governabile” & chi si la-

scia docilmente governare e
chiediamo: chi si deve la-
sciar governare e dachi? Noi
pensiamo che occorra “go-
verno”, non governabilita, e
che governo, in democrazia,
presupponga idee e progetti
politici capaci di suscitare
consenso, partecipazione,
sostegno. In assenza, la de-
mocrazia degenera in lin-
guaggio demagogico, rassi-
curazioni vuote, altra faccia
dellarassegnazione,edell’a-
bulia: materia passiva, irre-
sponsabileefacile allamani-
polazione.Questaelagover-
nabilita. Achidice “governa-
bilitd” noirispondiamo: par-
tecipazione e governo de-
mocratico.

4.Diranno: malariformaé
pur stata approvata dal
Parlamento, organo del-
la democrazia.

Ma noi diciamo: quale Par-
lamento? Il Parlamento ille-
gittimo, eletto con una legge
elettorale obbrobriosa, di-
chiarata incostituzionale,
per ’'appunto, per essere an-
tidemocratica (deputati e
senatorinominatienonelet-
ti; premio di maggioranza
abnorme che ha scollato gli
eletti dagli elettori). La Cor-
te costituzionale ha bollato
quell’elezione come una
specie di golpe elettorale,
per avere “rotto il rapporto
di rappresentanza” (testua-
le). E vero che la Corte ag-
giunse che, per l'esigenza di
continuita costituzionale, le
Camere cosi elette non sa-
rebbero decadute immedia-
tamente.

a & chiaro a tutti coloro che
hanno ancoraun’ideaseppur
minimadidemocraziacheda
quella sentenza si sarebbe
dovuto procedere tempesti-
vamente, per mezzo d’una
nuova legge elettorale con-
forme alla Costituzione, a
nuoveelezioni, perristabilire
il rapporto di rappresentan-
za. (...) E vero che, scandalo-
samente,anchedapartedelle
pitalte autorita dellaRepub-
blica, dell’informazione e da
parte di non poca “dottrina”
costituzionalistica, si fa finta

che non esista una questione
di legittimita che getta
un’ombra su tutta questa vi-
cenda, tanto pill in quanto, se
non vi fosse stato I'incostitu-
zionale premio di maggio-
ranza, sarebbero mancati i
numeri necessari per portar-
la a compimento. (...)

5. Parleranno di atto d’or-
goglio politico dei parla-
mentari, finalmente capaci
di “autoriformarsi” senza
guardare al proprio inte-
resse.

Noi parliamo, piuttosto,
d’arroganza dell’esecutivo.
Queste riforme sono state
avviate dall’esecutivo con
I'impulso di quello che, per
debolezza e compiacenza, e
potutoessere perdiversian-
ni il vero capo dell’esecuti-
vo, il presidente della Re-
pubblica; sono state recepi-
te nel programma di gover-
no e tradotte in disegni di
legge imposti all’approva-
zione del Parlamento con o-
gnigenere di pressione (mi-
nacce di scioglimento, di e-
purazione, sostituzione dei
dissenzienti, bollati come
dissidenti), di forzature
(strozzamento delle discus-
sioni parlamentari, caduca-
zione di emendamenti), di
trasformismo parlamentare
(passaggi dall’opposizione
alla maggioranza in cambio
di favori e posti) fino ai voti
di fiducia, come se la Costi-
tuzione e le istituzioni fos-
sero materia appartenente
algoverno, finoaraggiunge-
reilcolmo:laquestione difi-
ducia posta addirittura agli
elettori, sull’approvazione
referendaria della riforma
(o me o la riforma, sempre
chevogliaprenderesulserio
un simile proclama da parte
diunochenoneccedeincoe-
renza ed eccede invece in
spregiudicatezza).

Questo non ¢ il primato
della politica, ma delle mi-
nacce e degli allettamenti. Se
volete parlare di politica, noi
diciamo: si,masapendochee
mala politica.

6. S’inorgogliranno chia-
mandosi “governo costi-
tuente”.

Noi diciamo che il “governo
costituente”, in democrazia,
€ un’espressione ambigua.
Sonoigoverni dei caudillos e
dei colonnelli sud-america-
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ni, quelli che, preso il potere,
si danno la propria costitu-
zione: costituzionenoncome
patto sociale e garanzia di
convivenza ma come stru-
mento, armatura del proprio
potere. Il popoloe la suarap-
presentanza, in democrazia,
possono essere “costituenti”.
I governi, poiché sono e-
spressione non di tutta la po-
litica,masolod’unaparte,de-
vono stare sotto la Costitu-
zione,nonsopracome credo-
no invece di stare d’essere i
nostri riformatori che si fan-
no forti dello slogan “abbia-
moinumeri”, come se avere i
numeri, comunque racimo-
lati, equivalga all’autorizza-
zione a fare quel che si vuole.

)

7. Diranno che Piniziativa
del governo nelle faccende
costituzionali non ha nulla
d’anormale e, quelli che
sanno, porteranno Pesem-
pio della Francia, del gene-
rale De Gaulle e dellasuari-
forma costituzionale del
1962.

Noi cilimitiamo a porre que-
ste domande: credete davve-
rod’esseredeinuovi De Gaul-
le,il capo della Resistenzare-
pubblicana che sbarca in
Normandiaalmomentodella
liberazione? E di poter para-
gonare I'Italia di oggi alla
Francia d’allora? La riforma
francese avevaallasuabasele
idee costituzionali enunciate
“disinteressatamente” nel
1946 a Bayeux, guardando
lontano e radicandosi nel
passato della storia della Re-
pubblicafrancese. Noiabbia-
mo invece testi raffazzonati
all’'ultimaora, lacuiapprova-
zionesi é resapossibile pere-
quivoci compromessi con-
cettuali e lessicali, proprio
sul punto centrale dellarifor-
ma del Senato. (...)

8. Diranno che, anche ad
ammettere che la riforma
abbia avuto una genesinon
democratica e un iter par-
lamentare telecomandato
nei tempi e nei contenuti,
alla fine la democrazia
trionfera nel referendum
confermativo.

Noi diciamo che la riforma
forse sottoposta al giudizio
degli elettori porta il segno
dellasuaoriginetecnocratica
unilaterale e che il referen-

dumrichiestodallostessogo-
verno che I'ha voluta lo tra-
sformera in un plebiscito.
Non si trattera di un giudizio
su una Costituzione destina-
taavalereneglianni,madiun
VOto su un governo tempora-
neamentein carica. (...) Avre-
mounacampagnareferenda-
ria in cui il governo avra una
presenzabattente, come se si
trattasse d’una qualunque
campagna elettorale a favore
diunapartepolitica,efarava-
lere il “plusvalore” che assi-
ste sempre coloro che di-
spongonodel potere, compli-
ce anche un’informazione
ormai quasi completamente
allineata.

9.Dirannochenonc’édafa-
re tante storie, perché, in
fondo si tratta d’una rifor-
ma essenzialmente tecni-
ca,rivoltaarazionalizzarei
percorsidecisionaliearen-
derlipinspeditied efficien-
ti.

Noi diciamo: altro che tecni-
ca! E la razionalizzazione
d’una trasformazione essen-
zialmente incostituzionale,
che rovescia la piramide de-
mocratica. Le decisioni poli-
tiche, da tempo, si elaborano
dall’alto, in sedi riservate e
poco trasparenti, e vengono
imposte per linee discenden-
tisuicittadiniesul Parlamen-
to, considerato un intralcio e
percio umiliato in tutte le oc-
casioni che contano. La de-
mocrazia partecipativa e sta-
tasostituitadaunsistemaop-
posto di oligarchia riservata.
(...) Le “riforme” costituzio-
nali sono in realta adegua-
menti della Costituzione a
questa realta oligarchica.
Poichésiamoperlademocra-
zia,enonperloligarchia, sia-
mo contraria questo adegua-
mento spacciato come rifor-
ma.

10. Diranno che i partiti di
sinistra, gia al tempo della
Costituente,avevano criti-
catoil bicameralismo (cuo-
re della riforma) e che per-
fino Pietro Ingrao, ancora
negli anni 80, si espresse
per Pabolizione del Sena-
to.

Noidiciamo: andate aleggere
iresoconti di quei dibatti e vi
renderete conto che si tratta-
va,allora, di semplificarelei-
stituzioni parlamentari per

darepitforzaallarappresen-
tanza democratica e fare del
Parlamentoil centro della vi-
tapolitica (si parlavadi“cen-
tralitd del Parlamento”). La
visione era quella della de-
mocrazia partecipativa o, nel
linguaggio di Ingrao, della
“democrazia di massa”. Oggi
étuttoil contrario: sitrattadi
consolidare il primato dell’e-
secutivoemarginandolarap-
presentanza, in quanto por-
tatrice di autonome istanze
democratiche. (...)

11.Diranno che siamo come
i ciechi conservatori che
hanno paura del nuovo, an-
zi del “futuro-che-é-oggi”,
e sono paralizzati dal timo-
re dell “uomo forte”.

Noi diciamo che anoinonin-
teressano “riforme” che ri-
forme non sono, ma sono
“consolidazioni” dell’esi-
stente: un esistente chenonci
piace affatto perché portato-
re di disgregazione costitu-
zionale e di latenti istinti au-
toritari. Questi istinti non si
manifestanonecessariamen-
te attraverso l'uso esplicito
dellaforzadaparte diun“uo-
mo forte”. Questo accadeva
in altri, pitt primitivi tempi.
Oggi, si tratta piuttosto
dell’occupazione dei posti
strategicidell’economia, del-
la politica e della cultura che
forma l'ideologia egemonica
del momento. Questo & c¢io
chestaaccadendomanifesta-
menteesolochichiudeglioc-
chi e vuole non vedere, pud
vivere tranquillo. Si tratta,
per portare a compimento
questo disegno, di eliminare
o abbassare gli ostacoli (plu-
ralismo istituzionale, organi
dicontrolloedigaranzia) che
frenano il libero dispiegarsi
delpotere chesicoagulanegli
organi esecutivi. Non occor-
re eliminarli, ma normaliz-
zarli, ugualizzarli, standar-
dizzarli, il che significa 'op-
posto delfar operacostituen-
te.

12. Diranno che siamo per
Pimmobilismo, cioé che di-
fendiamo Pindifendibile:
una condizione dellapoliti-
ca che non ha mai toccato
unpunto cosibassoin tutta
la storia repubblicana,
mentrelorovoglionoriani-
marla e rinnovarla,

Noi opponiamo una classica
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domandaallaqualeiriforma-
tori costantemente sfuggo-
no: sono pitt importanti le i-
stituzionio coloro che opera-
nonelle istituzioni? La rispo-
sta, che sta non solo in vene-
randi scritti sulla politica e
sulla democrazia - che i no-
stririformatori,contranquil-
la e beata innocenza mostra-
no d’ignorare completamen-
te — ma anche nelle lezioni
della storia, € la seguente: i-
stituzioni imperfette posso-
no funzionare soddisfacen-
temente se sono in mano a u-
na classe politica degna e
consapevole del compito di
governo che

¢ loro affida-

to, mentre la

piu perfetta

delle costitu-

zioni & desti-

nata a fun-

zionare ma-

lissimo in mano a una classe
politica incapace, corrotta, i-
nadeguata. Per questo noi di-
ciamo: non accollate a una
Costituzione le colpe che so-
no vostre. (...)

13. Diranno: non ve ne va
bene una; la vostra & una
opposizione preconcetta.
Non siete d’accordo nem-
meno sull’abolizione del C-
nel elariduzione dei “costi
della politica”?

Noi diciamo: qualcosa ¢’é di
ovvio,sucuivoteremmo pure
si, ma & mescolato, come ar-
gomento-specchietto, perfar
passare il resto presso un’o-
pinione pubblica orientata
anti-politicamente. A parteil
Cnel, che in effetti s’¢ dimo-
strato in questi anni una sca-
tola quasi vuota, la riduzione
dei costi della politica avreb-
be potuto essere perseguito
in diversi altri modi: riduzio-
ne drastica del numero dei
deputati, perfino abolizione
purae semplice del Senato in
un contesto di garanzie ed e-
quilibri costituzionali effica-
ci. Non e stato cosi.

Si é voluto poter disporre
d’un argomento demagogico
che trova alimento nella lun-
ga tradizione antiparlamen-
tare che hasempre alimenta-
to il qualunquismo nostrano.
Avere unificato in un unico
voto referendario tanti argo-
menti tanto diversi (forma di
governo e autonomie regio-
nali) é un abile trucco costi-

tuzionalmente scorretto, che
impedisce di votare si su
quelle partidellariformache,
prese per sé e in sé, risultas-
sero eventualmente condivi-
sibili. Voi dite di voler com-
batterel’antipolitica, mapro-
priovoine esprimete ’essen-

za. (...)

14. Diranno: come & possi-
biledisconoscereilseriola-
voro fatto da numerosi e-
sperti, a incominciare dai
“saggi” delpresidente della
Repubblica, passando per
la Commissione governati-
va, per le tante audizioni
parlamentarididistintico-
stituzionalisti, fino ad ap-
prodare al Parlamento e al
ministrocompetenteperle
riforme costituzionali.
Tutto ¢io non é per voi ga-
ranzia sufficiente d’un la-
voro tecnicamente ben fat-
to?

(...) Le questioni costituzio-
nali non sono mai solo tecni-
che. A ogni modifica della
collocazione delle compe-
tenze e delle procedure cor-
risponde una diversa alloca-
zione del potere. Nella spe-
cie, cid chessistarealizzando,
per l'effetto congiunto della
legge elettorale e della rifor-
ma costituzionale, & Pumilia-
zionedel Parlamentoelettivo
davanti all’esecutivo; I’ese-
cutivo,unorganoche,nones-
sendo “eletto”, potra deriva-
re dall’iniziativa del presi-
dente della Repubblica che,
dall’alto, potra manovrare —
come éavvenuto - per ottene-
re la fiducia della Camera.

uanto poiallabontadel testo
di riforma dal punto di vista
tecnico, ci limitiamo a que-
sto esempio, la definizione
delle competenze legislati-
vedaesercitare insieme dal-
la Camera e dal Senato (s, il
Senato rimane, il bicamera-
lismo anche e, se la seconda
Cameranon siarenerasuun
binario morto,isuoirappor-
ti con la prima Camera da-
rannoluogo anumerosicon-
flitti): “La funzione legisla-
tiva & esercitata collettiva-
mente dalle due Camere per
(sic!) le leggi di revisione

della Costituzione e le altre
leggi costituzionali, e sol-
tanto perle leggi diattuazio-
ne delle disposizioni costi-
tuzionali concernenti la tu-
tela delle minoranze lingui-
stiche,ireferendumpopola-
ri, le altre forme di consul-
tazione di cui all’art. 71, per
le leggi che determinano
lordinamento, lalegislazio-
ne elettorale, gli organi di
governo, le funzioni fonda-
mentali dei Comuni e delle
Citta metropolitane e le di-
sposizioni di principio sulle
forme associativedei Comu-
ni, per lalegge che stabilisce
le norme generali, le forme e
itermini della partecipazio-
ne dell’Italia alla formazio-
neeall’attuazione dellanor-
mativa e delle politiche
dell’Unione europea, per
quella(?)che determinaica-
si di ineleggibilita e di in-
compatibilita conl'ufficio di
senatore e di cui all’art. 65,
primo comma, e per le leggi
di cui agli articoli 57, sesto
comma, 80, secondo perio-
do,114,terzo comma,116 ter-
zocomma,117,quintoenono
comma, 119, sesto comma,
120, secondo comma, 122,
primo comma, e 132, secon-
do comma”.

Se questo pasticcio & il
prodotto dei “tecnici”, noi
diciamo che hanno trattato
la Costituzione come una
legge finanziaria o, meglio,
come un Decreto millepro-
roghe qualunque: sono in-
fatti formulati cosi.

Quanto ai contenuti, co-
me possonoi“tecnici”nona-
ver colto le contraddizioni
dell’art. 5, noto perché su di
esso si & prodotta una diffe-
renziazione nella maggio-
ranza, poi rientrata. Riguar-
da la composizione del Se-
nato e non si capisce se i se-
natori rappresenteranno le
Regioni in quanto enti, i
gruppi consiliari oppure le
popolazioni; non si capisce
poisesaranno effettivamen-
te scelti dagli elettori o dai
Consigli regionali. Saranno
eletti-siscrive-daiConsigli
regionali“In conformitaalle
scelte espresse dagli elettori
per i candidati consiglieri”.
Ma, se queste scelte saranno
vincolanti, non ci sara ele-
zione ma, al pil ratifica; se
non saranno vincolanti, co-
me sipuo parlare di“confor-
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mita”.

Un pasticcio dell’ultima
orachedarafilodatorcere a
che dovra darne attuazione:
parallele convergenti, qua-
dratura del cerchio... Agli
autorevoli fautori di norme
come queste, citate quiamo-
do d’esempio chiediamo
sommessamente: dite con
parole vostre e con parole
chiare che cosaavetevoluto.
(..)Questitecnicinonhanno
datoilmegliodisé,forseper-
ché hanno dovuto nascon-
dere nell’oscurita I’assenza
di chiarezza che ha regnato
nellatestadicoloroche han-
no dato loro il mandato di
scrivere queste norme.

Loro non lo diranno,
ma lo diciamo noi

Nella confusione, unacosaé
chiara: I’accentramento a
favore dello Stato a danno
delle Regioni e, nello Stato,a
favore dell’esecutivo a dan-
no dei cittadini e della loro
rappresentanza parlamen-
tare. Orbene, noi della Co-
stituzione abbiamo un’idea
diversa: pattosolenne cheu-
nisce un popolo sovrano che
cosi sceglie come stare in-
sieme in societa. “Unisce”?
Questa riforma non unisce
ma divide. Non & una costi-
tuzione, ma una s-costitu-
zione. “Popolo sovrano”?
Dov’é oggl svanita la so-
vranit, quellasovranita che
I’art. 1 della Costituzione
pone nel popolo e che l'art.
11 autorizza bensi a “limita-
re”, ma precisando le condi-
zioni (la pace e la giustizia
tra le Nazioni) e vietando
che sia dismessa e trasferita
presso poteri opachi e irre-
sponsabili? E superfluo ri-
petere quello che da tutte le
parti si riconosce: per molte

ragioni, il popolo sovrano &
stato spodestato. Se manca
lasovranita, cioélaliberta di
decidere da noi della nostra
liberta, quella che chiamia-
mo costituzione non piu &
tale. Sara, al pit, uno stru-
mentodigovernodicuichieé
al potere si serve finché é u-
tile e che si mette da parte
quando non serve piu. La
prassi ¢ li a dimostrare che
proprio questo & stato lat-
teggiamento sfacciatamen-
te strumentale degli ultimi
anni: la Costituzione non &
stata sopra, ma sotto la po-
litica e percio é stata forzata
e disattesa innumerevoli
volte nel silenzio compia-
cente della politica, della
stampa, della scienza costi-
tuzionale. Ora, la riforma
non ¢ altro che la codifica-
zione diquestaperditadiso-
vranita. Apparentemente, la
vicenda che stiamo vivendo
é una nostra vicenda. In
realtd, chilaconducelofain
nome nostro ma, invero, per
conto d’altri che gia hanno
fatto il bello e il cattivo tem-
po nei Paesi economica-
mente, politicamente e so-
cialmente piu deboli e s’ap-
prestano a continuare. Per
questo, chiedono governi
che non abbiano da dipen-
dere dai parlamenti e, ove
sia il caso, dispongano di
strumenti per mettere i par-
lamenti, rappresentativi dei
cittadini, nelle condizioni di
non nuocere.

Seguiamo questa conca-
tenazione: la Costituzione &
espressione della sovranita;
se manca la sovranita, non
¢’é costituzione. La Costitu-
zione e il Diritto costituzio-
nale, con la sedicente rifor-
macostituzionale,s’avviano
a mantenere il nome, ma a
perdere la cosa. L’impegno
per il No al referendum ha,

nel profondo, questo signifi-
cato: opporsi alla perdita
della nostra sovranita, di-
fendere la nostra liberta.

Post scriptum: C’¢ poi an-
cora un altro argomento
che, per la sua stupidita, ab-
biamo esitato a inserire nel-
la lista di quelli meritevoli
d’essere presi in considera-
zione. E gia stato usato ed &
destinato a essere ripetuto
inmisuraproporzionale alla
sua insensatezza. Per que-
sto, non lo ignoriamo sem-
plicemente, come forse me-
riterebbe, ma lo collochia-
mo alla fine, a parte.

15. Diranno: sara diver-
tente vedere dalla stessa
parte un Brunetta e uno
Zagrebelsky.
Noi diciamo: non fate torto
alla vostra intelligenza. Co-
me non capire che si puo es-
sere in disaccordo, anche in
disaccordo profondo, sulle
politiche d’ogni giorno, ma
concordare sulle regole co-
stituzionali che devono ga-
rantire il corretto confronto
tra le posizioni, cioé sulla
democrazia? In verita, chi
pensa di vedere in questa
concordanza un motivo di
divertimento, e non una se-
ria ragione per dubitare cir-
cail valore dei cambiamenti
costituzionali in atto, non fa
che confessare candida-
mente un suo retro-pensie-
ro. Questo: che tra una Co-
stituzione e una legge qua-
lunque non c’é nessuna dif-
ferenza essenziale; che,
quindj, se sei in disaccordo
politico con qualcuno, non
puoi essereinaccordo costi-
tuzionale con lui, perché
tutto & politica e nulla e co-
stituzione. A noi, questo,
non sembraunmododipen-
sare rassicurante.
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ZAGREBELSKY Trai suoi e b
Settantadue ultimi libri:
okins ‘Liberiservi:  Diranno che serve A chi dice: ce lo chiede
professore il grande ) e .
emerito Inquisitore ~ alla ‘governabilita’ I'Europa, poniamo
S;Etlii:.tltz?onale ;Lfe”r'eg,,"”a del  ‘Governabile’ é chi, a nostra volta
allUniversita  (Einaudi),  docile, silascia la domanda:
g'sfg[g‘“ ('L‘g'::fj;)'eca governare. Risposta: ~ qual é 'Europa
presidente “Senzaadulti”  goOverno democratico  alla quale volete dare
della Corte (Einaudi). : : . D
costituzionale, Assieme € partecipazione risposte:
dellaquale ad altri
éstato costituziona-
membro dal listi,
]995 al 2004. & membro
E presidente del comitato
onorario peril No
dell’asso- al referendum
ciazione sulle riforme
Liberta costituzionali
e Giustizia. volute
Collaboracon  dalgoverno
il quotidiano Renzie

approvate dal

Parlamento

Sviliscono il referendum
sulla Costituzione
a plebiscito sul governo
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I fronti opposti

Matteo Renzi punta tutto sulla riforma costituzionale: “Se
perdo me vado”. Per sostenerlo & nato un comitato per il Si,
ovviamente a trazione Pd, che sta creando sezioniin tutta
Italia. Ma c’é anche un comitato peril No, a cui hanno aderito
tra gli altri Gustavo Zagrebelsky, Massimo Villone, Felice

delle sottoscrizioni, spiegano ancora dal comitato, “avverra
contestualmente, sebbene con una lieve sfasatura temporale,
aquellaasostegno del referendum contro I'ltalicum che
partiraall'inizio di aprile sui due quesiti depositati contro il
premio di maggioranza e il ballottaggio e per garantire

Le
scadenze
La riforma
costituzionale
del
bicameralismo
paritario e del
Titolo V della
Carta (quello
che regola il
federalismo)
attende
I'approvazione
definitiva per
aprile,
guando il
testo sara alla
Camera per
la seconda

e ultima
votazione a
Montecitorio
(i ddl
costituzionali
vanno
approvati con
doppia

lettura
conforme).
Perché la
riforma
diventi

legge perd
bisognera
aspettare

il referendum
confermativo
che siterra
nel prossimo
ottobre. Dato
importante:
la
consultazione
non prevede
un quorum

di elettori

LARIFORMA
Cosa cambiera

= LA NOVITA piti importante & la cancellazione
del bicameralismo paritario. Scompare l'attuale
Senato elettivo con 315 membri, dotato degli
stessi poteri della Camera. Al suo posto un
organo di secondo livello il Senato delle
autonomie, composto da 74 consiglieri regionali,
21 sindaci e 5 senatori nominati dal presidente
della Repubblica, in carica per 7 anni.

= |L NUOVO SENATO avra poteri decisamente
pill limitati rispetto a Montecitorio. Il voto di
fiducia al governo sara esclusiva pertinenza della
Camera. Per passare un disegno di legge non avra
pill bisogno del voto di entrambi i rami del
Parlamento, fatta eccezione per riforme e leggi
costituzionali. Sulle leggi ordinarie Palazzo
Madama potra esprimere un parere e chiedere
modifiche alle Camera. La seconda carica dello
Stato diventa il presidente della Camera.

= SARANNO DIVERSE |a platea e le modalita di
elezione del presidente della Repubblica.
Spariscono i 58 "grandi elettori” (i rappresentanti
delle Regioni), cambia il quorum. Nei primi
quattro scrutini & obbligatoria la maggioranza dei
due terzi dei parlamentari, dal quinto servono i
3/5, dal nono basta la maggioranza assoluta.

= MOLTE COMPETENZE vengono tolte alle
Regioni per tornare allo Stato, dall'energia alle
infrastrutture strategiche. Su proposta del
governo, la Camera potra approvare leggi anche
su materie di competenza regionale "quando lo
richieda la tutela dell’'unita giuridica o economica
della Repubblica, ovvero la tutela dell'interesse
nazionale”.

Besostri, Domenico Gallo, Pancho Pardie Sandra Bonsanti. Il

I'elettivita effettiva di tuttii deputati”.

favorevoli in bilico
Gliitaliani Gliitalianiche
che dicono che
voterebbero ad oggi non
afavore andrebbero
dellariforma  avotareal
costituzionale referendum.
nel | contrari
referendum sono il 16%,
(sondaggio gliindecisi il 9.
Ipsos del 30 (Ipsos 30
gennaio2016) gennaio)

comitato contro la riformaha anche annunciato una raccolta di
firme per chiedere il referendum. “In questo modo - spiega una
nota - oltre ai parlamentari che si sonoimpegnatia
promuovereil referendumsarannoin campo anchei cittadini,
che potranno finalmente far sentire la loro voce”. La raccolta




